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Résumé

Lieutenant-colonel F.O. Miksche a écrit le premieavrage complet sur
la Blitzkriegallemande en 1941. Son étude est fondée sur g@&rienxces comme
combattant dans la Guerre d’Espagne de 1936 a 985 France en 1940. Ce premier
livre a été bien recu dans les milieux militairégelitiques de I'époque et lui a ouvert
des postes clés dans les états-majors alliés aréandiksche a continué a publier ses
théories et analyses sous la forme de livres, id&st et d'études professionnelles tout au
long de la Seconde Guerre Mondiale. Ses quatresliprincipauxAttaque: A Study of
Tactics BlitzkriegParatroupes, Les Erreurs Stratégiqgues de HitiSecret
Forcesoffrent une description compléete de la tactiquelenoe et situent cette nouvelle
tactigue dansla doctrine militaire classique. Miies propose également plusieurs
explications au succés de Wehrmachtans les premiéres campagnes de I'Europe
occidentale. En dépit de son manque d’acces awxvas: militaires, certaines de ses
explications ont résisté a I'épreuve du tempssajoe d'autres ont depuis été réfutées par
des historiens postérieurs. Cette étude préseriteétaie de Miksche sur la guerre telle
gu'elle existait dans les années 1930 et 1940aysnde facon critique ses conclusions
en utilisant les travaux d'historiens plus réceNtsus constaterons ainsi que Miksche,
malgré son manque de recul historique, était pdidiement perspicace sur le plan
tactique et possédait a la fois le fond doctrind&e expériences du champ de bataille qui
lui permettaient de synthétiser les diverses éimistmilitaires et technologiques.

General overview

F.O. Miksche wrote the first complete work on ther@anBlitzkriegin 1941. His work
was based on his personal wartime experiencedrfgghagainst the Germawehrmacht
in the Spanish Civil War from 1936-1939 and agairFrance in 1940. This first book
was well-received in military and political circlesd vaulted him into key positions on
the Allied planning staffs in London. Miksche conted to publish his theories and
perspectives in the form of books, articles, andofgssional studies throughout World
War II. His four principal booksAttack: A Study of Blitzkrieg TacticParatroops
Hitler's Strategic Errors and Secret Forcegpresent a comprehensive description of
modern tactics and, importantly, categorize thes& tactics as evolutions in classical
military doctrine. Miksche also proposes severgblaxations for the success of the
Wehrmachtin Western Europe’s early campaigns. Some of tleegdanations, despite
his lack of access to archives and military recotds/e stood the test of time while
others have subsequently been refuted by lateortass. This essay will present
Miksche’s theory on warfare as it existed in th&d®9and 1940s and critically analyze
his conclusions using the works of more recenphihs. What we find is that Miksche,
despite his lack of historical perspective, wadipalarly insightful at the tactical level,
and possessed both the doctrinal background atidftedtl experiences to synthesize the
various military and technological evolutions.



I. Introduction

« La supériorité matérielle, a la guerre, ne subiis a donner la Victoire. Faut-il encore
savoir en tirer profit. Une claire conception stégique et tactique est nécessaire pour
cela. Elle importe a I'armée tout autant que sortérmial. Cent mille tanks et cent mille
avions peuvent étre inutiles si le chef qui enalgpne sait les mettre correctement en
ouvre dans le complexe scenario de la guerre madesn

Le lieutenant-colonel Ferdinand Otto Miksche étatofficier tchéque tout a fait
singulier qui, aprés un détour par I'armée répualtie espagnole, se trouva a Londres en
1942 a l'état-major du général Charles de Gaullksdhe nait le 11 avril 1905 a
Karvinna dans I'ancienne Silésie autrichienne. Bedant d'une famille noble d'officiers
militaires de I'Empire austro-hongrois, il entre lEarmée tchécoslovaque en 1922 et est
nommé lieutenant en 1936. La méme année, il eacli@tpar son gouvernement pour
combattre dans les rangs des forces républicaorsecdes forces fascistes de Franco en
Espagne. Il était a l'origine un officier d'artiles mais sert pendant trois ans dans des
postes diverses en Espagne : organisateur et dtestrud’artillerie, chef d’état-major
d’'un corps d’armée, et constructeur ou inspecteuodifications? (CITATION, Brocart
p. 48) Suite a la défaite de 'armée catalane 389 1cet aventurier militaire est intégré
comme officier d'artillerie dans la brigade tchéque& participera a la campagne de
France en mai 1940. Donc, aprés avoir confront&litekrieg sur les champs de bataille
en Espagne et encore en France, il s’en fuit a temnedn juin 1940 avec une soixantaine
de ses camarades tchéques ou il commence a famérg@ases théories sur la guerre
moderne. La publication de son premier ouvradgeck: A Study of Blitzkrieg Tactiosn
1941 a été la premiere analyse complete dBlitakrieg allemande apres les victoires
décisives de [8/ehrmachentre 1939 et 1941. Ce travail établi le colonétddhe, dans
les mots de Liddell Hart, comme « un nouveau etargmmble membre de quelques
écrivains privilégiés militaires d’avant-garde. » Grace au succes Aftack il a
finalement été nommé chef dif™ bureau du Bureau central de renseignements et
d’action francais (BCRA) avant le débarquementaiBldrmandie en 1944Entre 1941

et 1950, Miksche a publié quatre livres supplénisggades dizaines d'articles de

! MIKSCHE, F.O. (lieutenant-colonelparatroupes Payot, 1946, 192 p., p. 10.

2 BROCART, R. « Ferdinand-Otto Miksche, une carriémeEurope (1922-1955) Revue Historique des
Armées 1993, p. 47-53.

¥ MALIS, C. Raymond Aron et le débat Stratégique francais: 18386 2005, 821 p., p.111.



journaux, et de nombreuses études militaires pesirétats-majors alliés. Son travail le
met en contact étroit avec les dirigeants alliésaetonsidérablement impacté la
planification de la Résistance francaise et desabipés militaires ultérieures. Apres la

guerre, sa réflexion stratégique continue, en @drtir ses écrits sur les bombardements
stratégiques, la guerre partisane et la dissuasigriéaire, influenceront la pensée
stratégique militaire pour les prochaines décenfiesatefois, dans ce mémoire, on va se
concentrer sur ses trois ceuvres qui tentent dire@l€évolution de la guerre moderne en
prenant 'exemple de l'armée allemande sur le thédtiropéenrAttaque: A Study of

Blitzkrieg TacticsParatroupeset Secret Forces.

Ces travaux, pris dans I'ensemble, tentent d'guphi I'évolution des tactiques et
des opérations militaires pendant I'entre-deux+gseet la Seconde Guerre Mondiale.
N'étant pas historien, Miksche a dépensé des partaonsidérables de ses livres
développant des contre-manceuvres aux tactiqueogégsl & ce moment tout en tentant
de prédire des évolutions opérationnelles futugesm premier ouvrage, et sans doute le
plus connu, Attack: A Study of Blitzkrieg Tacticglécrit avec succeés les effets
complémentaires de I'armement moderne et I'expiotade I'Allemagne de tactiques
interarmes sur le champ de bataille au début degpp@gnes de la Seconde Guerre
Mondiale. Son analyse s'appuie largement sur spsgriences personnelles dans la
Guerre d’Espagne de 1936 a 1939 ou il a été téamihévolution de la tactique et de
larmement fascistes. Ses témoignages personnalieébatailles et d’opérations en
Espagne et en France ressemblent a RETEX actuelstehté de fournir des conseils
pratiques, tactiques et opérationnels, aux diritgeanilitaires qui confrontaient les
tactiqgues de Blitzkrieg pour la premiere fois. Mike a termindttacken aolt 1941, un
peu plus d’'un an apres la victoire allemande pitégpsur la France. Compte tenu de ses
ressources de sa perspective limitées, ses idaenteastucieuses et démontraient une
grande capacité a synthétiser les évolutions dpidsre moderne et a les appliquer a la

doctrine militaire classique.

Paratroupe<ttait un livre notamment ambitieux et opportunsaiRublié a

l'origine en 1945, il s'agissait d'une tentativexdliguer en détail les opérations



aéroportées. Ces opérations, qui incluent des tipésade parachutage et des troupes
transportées par des avions de transport ou deeylky étaient concues depuis une
décennie seulement. Le colonel Miksche a démontré [tutilisation des troupes
aéroportées était I'évolution logigue du combateratmes. Bien quAttack ait
essentiellement traité la question du développerherizontal Paratroupes a expliqué
limportance de I'enveloppement vertical étant dorla profondeur et la largeur du
champ de bataille moderne. Ayant déja développé thaéorie sur linfiltration

et 'enveloppement daristtack,Miksche était libre de consacfearatroupesa une
analyse plus spécifique des opérations aéropaigedlliés pendant la Seconde Guerre
mondiale. Plus spécifiqguement, il a dédié les peemichapitres de lI'ouvrage a leur
évolution de la campagne des Pays-Bas de 194@péradtion Overlord en
1944. En outreRaratroupescontient un argumentaire trés convaincant déemontyae la
coopération entre les unités terrestres et I'ammti personnifiée par les troupes
aéroportees, était devenu le facteur décisif sehémp de bataille moderne et, plus que

tout autre avancement, pointé vers un certain nemevolutions futures.

Secret Forcesst le troisieme ouvrage majeure traitée dans aatbyse, et il était
la tentative de Miksche d'expliquer, du point de ¥echnique et militaire, I'exploitation
des mouvements partisans clandestins et des astide guérilla dans la guerre
moderne. Tandis qu'il présente la théorie fondaaterd'une guerre populaire dans le
premier chapitre, il évitait une grande partie dissussions politiques contenues dans les
ouvrages de Marx, Lengel et Lénine. Au lieu de ,céla préféré, comme dans ses
travaux antérieurs, fournir un guide pratique desrofficiers militaires et les strateges. |l
s'appuyait donc fortement sur les mémoires de T&rémce pour développer la base
doctrinale de son analyse. La majeure parti§eeret Forcegtait un récit tres détaillé
des efforts partisans menés par les Alliés et I'’fbendant la Seconde Guerre
Mondiale. Miksche a expliqué également et brievamédes diverses raisons
géographiques, sociales et politiques pour la peéca de cette guerre peu orthodoxe
afin de fournir une base de départ pour les effdetplanification future. Enfin, comme
dans les deux précédents livres, Miksche a préditdéveloppements futurs et des fagons

potentielles d'exploiter ou de combattre la gugraetisane, en particulier les guerres



populaires menées par les états communiSeset Forcea été publié en 1950 quand la
Guerre Froide prenait une nouvelle ampleur, un®g@érpendant laquelle Miksche avait
tourné de plus en plus au niveau stratégigue;@asérjuent, ses écrits ont commenceé a
aborder des themes politico-stratégiques plus tail dgi'Attacket ParatroupesOn s’est
donc limité aux commentaires pertinents de Miksslreles opérations militaires et leurs
effets sur le champ de bataille pour compléteramalyse de la guerre moderne a la fin

de la Seconde Guerre Mondiale.

Les expériences personnelles de Miksche, dont sepeens malheureusement trés
peu, étaient absolument essentielles pour facaaseopinions et ses analyses. Miksche a
basé une grande partie de son analyse d&litzkrieg et de I'évolution de la guerre
moderne sur ses expeériences en tant que combatteggponsable de la planification de
la Guerre d’Espagne. Dans le deuxiéme chapitpdtaltk le colonel Miksche a appelé
I'Espagne « le laboratoire nazt eu I'état - majeur allemand a expérimenté avec des
tactigues afin d'optimiser les armes etles équgmesn disponibles sur le
champ de bataille moderne. C'était aussi, surde personnel, son propre laboratoire. Sa
participation au premier conflit véritablement mésé de I'Europe lui a donné une
longueur d'avance de trois ans sur ses contempgogzonir analyser des nouvelles
tactiqgues en évolution. Miksche vit d'emblée I'effévastateur de la « guerre des armes
combinées » sur des forces non préparées. En t8dfairement a certains de ses pairs
britanniques et francais, il n'est pas surpris g « méthodes sensationnelles et
révolutionnaires » employées par les Allemands @ondne et en France: « Pour nous,
ces sensations se tombent & plat; nous connaisséises méthodes il y a trois ars. »
DansParatroupesMiksche a méme décrit une opération aéroportédl awplanifiée
avec des républicains en Avril 1938. Cette opénataiblant la Légion Condor basée a
Barbastro, n'a jamais été exécutée en raison damgoe de capacité de transport, mais
elle aurait été le premier raid aérien mené dastdire si les républicains avait possédé
les moyens. En plus de son expérience en Espagmemnps que Miksche a passé dans

les états - majors de planification alliés lui andé une forte base pour son analyse

* MIKSCHE F.O. (colonel) et WINTRINGHAM, Tom, Attack: A Study of Blitzkreig Tactics, Random Hose,
second printing, 1942, 267 p., p. 19.
® Ibid. p. 28.



sur les mouvements souterrains daesret ForcesEn tant que chef du®® Bureau du
BCRA, Miksche a coordonné les efforts de la Réstsaet I'a préparé pour la campagne
qui se déroulerait aprés le débarquement alliérande. Ses descriptions des opérations
ont bénéficié de ses connaissances de premiére stales comptes, y compris des
descriptions sur les quatre plans principaux de pmpre bureau (Plan Vert, Plan

Grenouille, Plan Tortue, et Plan Violé&t).

Il est important de garder a l'esprit que I'analgee Miksche n'était pas une
tentative d’établir une main courante et documemntes événements. Il a constaté
clairement dans la préface déattack: A Study of Tactics Blitzkriegl'il « manquait a la
fois le temps et les documents nécessaires poraretans tous les détails des problémes
élaborés. % Etant un officier tchéque dont le pays avait éiéexé par la Troisiéme
Reich ses premiers ouvrages ressemblaient a une tentitigagner la guerre en cours et
de libérer sa patrie. Il a décrit ses lecteurs cemimceux qui prennent cette guerre
antifasciste sérieux et la lutte pour la liberté geuples dans une Europe libfe.Aors
gueParatroupeset Secret Forcesnt été écrits apres la victoire des Alliés, ledeileurs
publications était, comme son premier livre, pragiqGrace a ses expériences récentes
dans la Guerre d’Espagne et dans I'état-major derdace Libre, ses descriptions de
batailles et d'opérations militaires ont été trppastunes et utiles aux efforts des Alliés.
lIs fournissent également aux lecteurs contempsramRETEX trés brut de la Seconde
Guerre Mondiale, sans des explications raffinéess ns@uvent trop soignées des

historiens postérieurs.

Considérant la date de leur publication, évidemmiént avait des erreurs dans
I'analyse et les conclusions de Miksche. La plualrie de ses erreurs étaient son analyse
sur la préparation, I'armement et I'organisatioanfrais. D’ailleurs, ses descriptions trés
flatteuses de la Wehrmacht et de sa doctrine érégdlement moins exactes. Cependant,

la plupart de ses erreurs peuvent étre attribuées @manque de perspective et de

® MIKSCHE, F.O.Secret Forces: The Technique of Underground MovisnEaber and Faber Limited,
1950, 181 p. p. 128-142

" MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. V.

8 Ibid. p.v.



ressources, car les archives militaires et les nrési@ersonnelles ne sont devenues
disponibles aux historiens contemporains bien glus pard. Au lieu de cela, ses
ouvrages de Miksche, pris dans I'ensemble, étaiaattentative audacieuse d'expliquer
des révolutions tactiques et opérationnelles gaient surtout a influencer des militaires
contemporains. Son lectorat actuel peut facilenfenner les yeux sur ses erreurs,
minimales pour autant, et apprécier l'analyse peasp qu'il a fournie aux planificateurs

alliés et aux futurs strateges et historiens.

Il. Problématique

« La supériorité matérielle, a la guerre, ne susits a donner la victoire. Faut-il encore
savoir en tirer profit. Une claire conception stégique et tactique est nécessaire pour
cela. Elle importe a I'armée tout autant que sortérial. Cent mille tanks et cent mille
avions peuvent étre inutiles si le chef qui ena@igpne sait les mettre correctement en
ouvre dans le complexe scenario de la guerre madern F.O. Miksché

Miksche a lui-méme avoué que ses travaux manqudéperspective et de
détails suffisants pour étre considérer une anagegléete de la Seconde Guerre
Mondiale. DandAttack Miksche a été forcé d’en déeduire la plupart dasgpstratégiques
et opérationnels des Alliés et I'’Axe compte tentsde manque d'accés aux plans
militaires et aux dossiers. Une fois qu'il est devan membre de I'état-major de De
Gaulle, il avait un acces direct a, au moins, wgig@pdes plans et du renseignement
alliées. Cet acces fournit une perspicacité supghdaire qui était évident dans
Paratroupeset Secret ForcesEn dépit de ces limitations, I'analyse tactiqaeMiksche,
dont une grande partie a été tirée de I'expéripacgonnelle, lui a permis de tirer
plusieurs conclusions précises sur I'évolutionadédctrine militaire contemporaine.
Ainsi, dans ce mémoire, nous ferons valoir qued&liation la plus pertinente et exacte
sur laquelle Miksche a insisté était que le Blitzgrallemand n'a, en fait, pas été une
révolution dans les affaires militaires en lui-mémiksche a soutenu que la tactique
allemande était sirement plus avancée que celludeadversaires européens a la fin
des années 1930, mais queBtiezkrieg n’était pas une révolution des principes
traditionnels de la guerre. Mdehrmachtvait simplement appliqué la technologie

moderne aux concepts traditionnels de la guerreaeeuvre. Le résultat a été une

® MIKSCHE, F.O.Paratroupesp. 10.



doctrine interarmes qui a forcé la désintégration éront cohérent et a permis a la
Wehrmacht'exploiter des « infiltrations » de leurs foroeécanisées, aéroportées et
partisans. Il y a longtemps eu débat sur la natar@Blitzkrieg Les allemandes ont-ils
inventé une nouvelle doctrine ou une stratégieludamnaire pour faire la guerre ? Des
historiens notables tels que les professeurs KamitFreiser et John Mosier ont répondu
de maniére convaincante a ces interrogations goeneept ddlitzkriegcomme une
stratégie globale intentionnelle était en fait uytime. En lisant les ceuvres de Miksche, il
semble qu'il ait atteint la méme conclusion plusielécennies plus tot. En dépit d’'un
manque de perspective et des archives historitfliksche a conclu danmsttackque les
Allemands avaient adhéré a leurs principes classige la guerre, tout en développant
des solutions tactiques et doctrinales aux obstatddeu moderne. Leur doctrine

« dérive directement des doctrines de Clausewéndues d’'une application plus facile
avec les possibilités qu'offre le matériel modegnéelles ne I'étaient au temps de
Clausewitz ; les Allemandes employant le nouveatérie de guerre ont su trouver les
méthodes qui permettaient d’en tirer le meilleutipdans le cadre de la doctrine qui leur
était familiére. ° En bref, les Allemands ont rétabli l'importancdalenanceuvre sur le
champ de bataille moderne. Essentiellement, lezfoarmées allemandes avaient
poursuivi les principes Clausewitziens de la guerremployant des moyens modernes.

Leurs adversaires suivraient bientot leur exemple.

Apres avoir présenteé la théorie de MikscheBlitzkrieget I'évolution des
opérations militaires modernes, on va présenteasalyse critique des Alliés, en
particulier les Francais. Il a soutenu que lesderarmées alliées avaient négligé les
évolutions doctrinales nécessitées par les pragobsmologiques réalisés pendant I'entre-
deux-guerres. Il a également déclaré que la méehtiifensive francaise, ainsi que leur
refus de mécaniser, a contribué de maniére sigtifie a leur défaite en mai 1940. Ce
gue nous observons dafitack: A Study of Blitzkrieg Tactiest que F.O. Miksche,
comme beaucoup de militaires perspicaces, etdittéait apte a tirer des conclusions

tactiqgues des batailles récentes; cependant, sasigautive et acces aux archives et

10 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 47 (traductiorugeur).



dossiers personnels, il ne pouvait pas totalemieaghdstiquer les raisons politiques et
stratégiques derriere les défaites initiales déiges.

[ll. Blitzkrieg
« Ce sont alors les caractéristiques qui distingdarbataille révolutionnaire de la

Blitzkrieg de toute attaque de char sur les ancieramps de batailles: les bombardiers
utilisés comme artillerie, les chars comme armend@ceuvre, les attaques concentrées
sur des points de poussee étroits, la poursuite awe souplesse et une vitesse
préparée. » - FO Miksche

L’examen chronologique de Miksche sur des tactigegeployées pendant la
Guerre d’Espagne dans les chapitres deux a guaiteadka bien illustré I'évolution de
la Blitzkrieg allemande et a fourni la base de son analyse'é&uglution des opérations
militaires. Dans une forme trés schématisé, Miksiéerit la nouvelle doctrine comme
une maitrise de deux traditionnels concepts dauknallemands:Schwerpunktet
Aufrollen Schwerpunkest traditionnellement traduit comme « centre r@d&ite » dans la
littérature anglo-saxonne, mais Miksche a fait wadpie cette traduction a I'anglaise ne
traduit pas exactement sa signification dans larohec militaire allemande. Au lieu de
cela, il le définit comme « point de poussée »c@aue la nouvelle tactique allemande
cherchait a « concentrer les forces massives sutsfrétroits », le puissant « centre de
poussée » de la force offensive entrainerait inblétment une rupture des lignes de
I'ennemi*® Une fois que la percée avait eu lieu, des forcessdivi a procédé a
« roul[aient] dans des directions divergentes déirse placer sur le flanc ou a l'arriére des
unités ennemies.’$Ce « déroulement » de la manceuvre des troupes apetpercée
est, selon Miksche, le vrai sen®Adfrollen (souvent traduit par « déboucher ou enrouler
»). Tout au long dAttack initialement publié en anglais, Miksche décrikcagéploiement
» des troupes comme une « infiltration ». Il presa@n de noter, cependant, que
l'infiltration ne se traduit pas parfaitemehtfrollen et sa connotation d'action continue.
Ces deux concepts de base, associée a l'armemeatdrmaoa la disposition de la
Wehrmacht, ont servi de base pour les théories iledile dan#\ttack Paratroupes et,

plus tangentiellemengecret Forces

1 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 138 (traducticauteur).
2 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. xvi.
13 Ibid. p. xvi (traduction auteur).
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Malgré le fait quil a publié le premier livre cogé a
la Blitzkrieg allemande, le colonel Miksche ne voulait pas &isentendre que les
nouvelles tactiques allemandes étaient une réwolutians la doctrine militaire. Au
lieu de cela, tout comme son contemporain britamid.F.C. Fuller, il a vu des tactiques
modernes comme ['‘évolution logique de la célebfenation de Clausewitz que «la
meilleure stratégie est d’étre tres fort au poitisif » et I'optimisation du feu et de la
manceuvré? En d'autres termes, ni le principe de la concéatrales forces ni le concept
qgue le feu doit étre accompagné par la manceuvtaiané révolutionnaire en 1940.
Employant des armes et des équipements moderresAllemands ont simplement
réaffirmé leur adhésion aux théories traditionrseltee Clausewitz. lls cherchaient a
déterminer le temps, le lieu et le rythme du condvaprenant avantage de la surprise, de
la vitesse et de la puissance de feu supérieurequCedtait révolutionnaire, selon
Miksche, c’était la capacité de I'état-major allesha concevoir la doctrine militaire
classique autour des armements modernes dont isj@sait dans les années 1930.
Comme lillustre le fameux Plan Schlieffen de 19l@&mée allemande avait toujours
cherché a attaquer les flancs et l'arriere de sorerai. Cependant, I'immensité des
armées industrielles modernes a rendu imposséeinhte les flancs d'un adversaire tout
au long du 20eme siécle. La Wehrmacht avait aioisclo que, « puisque aucune armee
moderne présente des flancs sans défense ouweftaceé attaquante doit créer, par la
forme de son attaque initiale, des flancs ennemis protégés contre lequel sa pression
principale va se développer->>Au cours des huit chapitresAttack Miksche décrit la
facon dont la nouvelle doctrine de I'armée alleneaadréé et exploité les flancs ennemis

non protégés a l'aide de ses nouvelles forces nsmsIet son aviation tactique.

Des 1926, Hans von Seekt, chef Heeresleitungle I'armée allemande, a prédit
une transformation de lI'armement et de la doctilleanande, grace a la mécanisation et
I' aviation: « Je vois [...] 'avenir de la conduide la guerre dans l'utilisation d’armées

de grande quantité et mobiles, donc de taille assmleste, dont I'efficacité est amplifiée

4 MIKSCHE, F.O. Les erreurs stratégiques de Hitj@?ayot, Paris, 1945, 204 p., p. 36.
15 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 39 (traducticauteur)
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de facon fondamentale par I'aviatiort® Lorsque I'Allemagne a déployé la Légion
Condor en Espagne en 1936, elle a commencé a mqrder de nouvelles tactiques. Ses
unités mécanisées ont expérimenté des variatiankosganisation et la composition de
ses unités et la coordination entre les forcegstes et l'aviation tactique. Pendant ce
temps, ses unités daviation ont aussi expérimaidé nouvelles tactiques de
bombardement en piqué, des opérations de paraehwbgles variations sur les
formations aériennes (des combinaisons tactiquepéationnelles d’'avions de chasse,
des bombardiers et des avions de reconnaissareeepdpération étroite entre les forces
terrestres et aériennes comprenait des techniggesohmunication par transmission
radio et par signe. Les bombardietukaen piqué se sont révelées particulierement
efficaces dans ce role et ont commencé a travaitegétroite collaboration avec des
formations mécanisées. La tactique d'armes et dind&xrine que laVehrmachtet la
Luftwaffe ont prouvées et développées devaient étre « liexpé la plus précieuse
acquise par les Allemands » dans le conflit destanis:’ Miksche ne fut pas le seul
observateur a reconnaitre l'impact des opératispagnoles sur I'orientation future de la
doctrine allemande. Selon le général Milch, I'indper de l'aviation allemande en mai
1941, « laLuftwaffeavait su, en effet, retirer de la guerre en Espagre riche moisson
d’enseignements et d’expériences qui devait praforeht influencer son évolution®»
Ainsi, alors que d’autres armées alliées n’avai@@me pas développé leur doctrine
aéroterrestre en temps de paix, I'armée allemaxpieErienentait déja avec sa doctrine sur

un champ de bataille moderne.

Au début de la Guerre Espagnole, Miksche a nogadaptation majeure qui a
lieu sur les lignes nationalistes et qui affecemtie résultat des premiéres campagnes de
la Seconde Guerre mondiale. Alors que les arméés @eande Guerre avaient attaqué le
long des fronts étendus, les allemands, espagnbldtakens commencaient a
expérimenter en Espagne avec une réduction dragtigdront occupé et attaqué par ses
unités meécanisées. Reéduire le front de ses unitlsamsées a permis aux forces

nationalistes de concentrer leur « point de poussd&ns un lieu le long du front ou ils

1® FREISER. p. 360.
" MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 77.
18 MIKSCHE. ParatroupesOp cit. p. 145
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ont senti une percée a été possible. Ce fut ungleiapplication des principes classiques
de la concentration des forces etStthwerpunktEn écrivant sur les combats pendant la
bataille de Bilbao, Miksche décrit le flux et leflex de la « tactique de point de

poussée » allemande alors qu'ils cherchaient uregge« Il semblait que les fascistes
expérimentaient des limites d’'une percée précisétreit », avec méme une attaque

d’une division sur un front qu'il estimait & moie 2,5 knt.

Tandis que les armées de la Grande Guerre n‘asntep la mobilité tactique
nécessaire pour masser rapidement des forces mdrpréennemi par surprise sur un
front étroit, la mécanisation moderne a fourni desyens de déplacer rapidement le
Schwerpunktd’'une armée a différents couloirs. Cette mobititégalement permis aux
fascistes en Espagne de mener une fois de plugidéss et des opérations de déception
avant l'attaque, une pratique qui a été énormérpkrst difficile pendant la Grande
Guerre. Ce retour de la mobilité tactique sur lanch de bataille a d'abord pris leurs
adversaires par surprise et a été exploité danprisieres campagnes de la Seconde
Guerre mondiale. Comme l'a observé I'historien retiem combattant francais Marc
Bloch: « Tout le long de la campagne, les Allemacaisserverent la facheuse habitude
d’apparaitre la ou ils n'auraient pas du étrenéigouaient pas le jeu [...]. Cette guerre a
donc été faite de perpétuelles surpriséSLa Wehrmachavait maintenant la capacité de
« réaliser l'idéal visé par Napoléon et souligné @ausewitz, « Marcher séparément,

frapper ensemble ».

Tout au long dAttack et de Paratroupes Miksche a souligné la nécessité de
l'aviation sur le champ de bataille moderne. Preem@nt, |'aviation, en particulier les
bombardiers, avait, a ses yeux, remplacé l'aitllen tant que puissance de feu dans
l'attaque. Les forces mécanisées, comme cela #luitiéé, étaient capables de progres
rapides qui dépassaient l'artillerie de campagmditionnelle. Seule la portée, la vitesse
et la réactivité des bombardiers de piqué pourtagnvre le rythme des forces

mécanisées et leur permettre d'exploiter une peeté@&ventuellement, d'envelopper

9 bid. p. 24.
20 BLOCH. Marc.L’etrange défaitBooklastic, 2015, 214 p., p. 51.
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'ennemi. Au cours de l'entre-deux-guerres, le g@néalien Giulio Douhet épousa la
création des grandes flottes aériennes, croyanheuwuerre aérienne bien menée pouvait
seule entrainer la défaite de l'ennemi. Ses thgooiet été particulierement bien
accueillies en France, aux Etats-Unis et en Allemagependant, comme Miksche a
souligné, tandis que le chef supréme de l'aviatibemande Hermann Goering était un
disciple de Douhet, il a été opposé par le pre@@mnmandant en chef de\Wehrmacht
(et ancien chef d’Etat Major d’'un corps aérien @enida Grande Guerre), le général
Baron Von Fritsch qui a riposté que, «laftwaffe ne constitue pas une formation
distincte mais se place directement sous le comemedt de 'armée avec laquelle elle

constitue un tout inséparablé? »

Von Fritsch ainsi que I'ancien (mais toujours tirdtuent) chef d'état-major Erich
Ludendorff ont vu l'aviation comme une partie imtége de l'armée, incapable d'une
action décisive sans I'emploi des forces terresttdsllemagne, a linstar d'autres
puissances européennes, a développé et déployguteujne flotte de bombardiers
stratégiques, mais elle met aussi l'accent suréleldppement des forces aériennes
tactiques, un effort qui distinguait la puissanéeenne allemande de ses concurrénts.
Des historiens ultérieurs valideraient I'analyseMiksche. John Mosier, dans son livre,
Le Mythe du Blitzkrieg conclu dans son analyse de la percée de Sedan:

« Ni le commandement frangais, ni le commandemstanhique n’avaient vraiment
étudié la problématique du bombardement tactique. étaient convaincus que le
bombardement en palier a basse altitude pourrdituiée des cibles au sol...[mais pour]
les Allemandes, I'aviations avait une mission tuos?® »

Dans les cas ou les formations blindées et lesnaviactiques ne pouvaient pas forcer
une percée, les troupes aéroportées pouvaienitéisées pour envelopper verticalement
I'ennemi, forcant ainsi une infiltration des aviames transport ou des planeurs. L'état-
major allemand était particulierement occupé dessipdités offertes par les troupes
aeroportees. lls avaient commenceé a expérimenseoérations de parachutage en 1935

a l'aéroport de Staaken et, en 1936, avaient défdiépleur premier manuel sur

2L MIKSCHE. ParatroupesOp cit. p. 145.
22 bid. p. 145.
% MOSIER. Op cit. p. 115.
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l'instruction tactique des parachutistes. La ménmeq, la Légion Condor a expérimente
des opérations aéroportées pour la premiére foiEsmagné’ Ils ont transporté des
contingents marocains du général Franco de TetauBablada, pres de Seville, en été
1936. En deux mois entre juillet et septembre &618s ont transporté 8,889 soldats, 44
canons de campagne, 90 mitrailleuses et 137 tod@esunitions et de matériel.De
plus, ils commencaient a employer les parachutstede champ de bataille. Les legcons
ont été couteuses : Les Allemands ont envoyé Sfichatistes qui faisaient partie de leur
premiére promotion du parachutage a Spandau ergispan 1936. De cette promotion,
seulement 23 sont retournés en Allemagne apresutreg en 1939, mais leurs
expériences faconneront les futures tactiques aéwms et parachutistes. En 1940,
Miksche a mis en évidence I'expertise des Allematzhs ce domaine comme un facteur
déterminant dans leur invasion de la Norvege: pération de Norvége par sa rapidité et
la maitrise de I'exécution, restera dans I'histdeela premiére et de l'une des plus les
entreprises brillantes des forces aéroport&esC’était pendant cette campagne que les
forces allemandes ont pris la ville d’Oslo avecxddivisions aéroportées, y compris des
vagues successives d’'avions de transport qui detriatous les trois minutes a
l'aérodrome de Forneb. Un tel manceuvre est déja ambitieux pour une idivis

actuelle, alors qu’a I'époque, il était presquenaginable pour une autre armée.

Miksche était tout aussi impressionné par l'orgatidé novatrice de la
Wehrmachet I'a contrasté avec 'organisation traditionaele I'armée francaise en 1940
pour illustrer la nécessité pour les armées allit@ganiser des unités en « groupements
combinés». Avant la Seconde Guerre mondiale, la plupart alesées européennes
formaient leur infanterie pour une guerre dans é#lgues divisions - parfois méme les
corps - se confrontaient le long de fronts éteretusouvent statiques. L'infanterie, a son
tour, était normalement soutenue de l'arriere paruhités d'artillerie, d'ingénierie et de
logistique. L'état-major allemand, selon Mikschegireconnu la faiblesse inhérente a
cette organisation face aux armements modernex éwve colonne blindée correctement

2 MIKSCHE. Paratroupes Op cit. p. 22
% |bid. p. 25.

% |bid. p. 31(traduction auteur).

27 bid. p. 30.
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organisée et soutenue par l'aviation tactiqugydlaraient percer les €léments principaux
d'une division d'infanterie traditionnellement ange. L'important était d'organiser la
colonne d'attaque de fagon appropriée : « Lesidngsd'infanterie forment toujours le
corps principal de chague armée. Mais les unitésamgées forment le cadre de la
bataille, au sein de laquelle les divisions d'itdaie doivent étre réglées sur le plan
tactique®® » Leur expérience dans la Guerre d’Espagne leappais que les avantages
tactiques offerts par des chars, des avions etatkss ont été limités s'ils n’étaient pas
immédiatement en mesure de les exploiter avec deed terrestres de manceuvre
traditionnelles. Leur solution consistait a réoliganleurs forces terrestres en équipes de
combat mixtes (voir figure 1). Pour Miksche, la ngamisation devait commencer au
niveau du corps lors de l'avance et descendre '‘msouveau du peloton: « L'infanterie
aujourd'hui cesse presque d'exister en tant qlee dahs une unité plus grande que le

peloton®® »

2 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 144 (traducticauteur).
2 |bid. p. 139 (traduction auteur).
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BATTLE ON NARROW FRONTS 57

INFANTRY DIVISIONS
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4. DLITZ TRANSPORT PLAN: DETAIL
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FIG 1. Plan de transport allemand Attack)

La couverture médiatique des premieres campagniesnaides, fortement
influencée par la propagande allemande, a convalecobombreux observateurs que les
Allemands attaquaient la Pologne, la Norvege dfrtmce avec des colonnes massives
d'unités blindées soutenues par rien d'autre qu@tion. En fait, laWehrmachtavait
effectivement réorganisé ses unités en équipeouhbdat offensives afin de se soutenir
mutuellement et d’assurer une exploitation immé&ddes percées de I'unité blindée dans

les lignes de l'adversaire. Ces équipes de conth&né organisées pour la mission,
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comme un groupement tactique interarmes actueluatre unités distinctes: (1) les
divisions Panzer, (2) les divisions de choc, (8)d&isions motorisées et (4) les divisions
normales d'infanterie. Les divisions Panzer comene bélier » de l'attaque, capable de
briser la ligne de défense de I'ennemi. Mais, Miksa pris soin de noter, la division
Panzer a di0 étre maitrisée apres la percée. Qenteit a certains analystes
contemporains, Miksche a observé que les colonlivedéles ne pouvaient fonctionner de
facon autonome sauf dans des cas trés TaRisn que parfois efficace dans la poursuite,
le char avait dU rester un bras de soutien doptiteipal mérite réside dans sa capacité
de percée et de manceuvtet.'analyse de Miksche a rejeté la notion que lessidins
Panzer seuls pouvaient exploiter le succés dert@eeni immédiatement poursuivre le

des objectifs ultérieures. C ‘était en fait le aithdes groupements combinés.

L'incorporation des troupes de choc et de linfa@tenécanisée dans les
formations d'attaque était absolument essentielle pxploiter les lacunes créées par les
unités blindées. Sans ces troupes, une percéeepdiliddés aurait été rapidement fermee
ou repousseée par la puissance de feu de Il'ennemicomposition de ces unités
d'infanterie était donc essentielle pour assurez s percées soient exploitées et
proprement soutenues. Comme Miksche I'a souligadiation tactique et les divisions
blindées tendent & accélérer la bataille et a tiggier le front traditionnel ; donc
l'infanterie devait s'adapter pour étre plus effecdans un environnement décentralisé et
non linéaire. « Différents types de combats se Wénmd simultanément a différents
endroits ... l'infanterie aujourd’hui cesse presdexister en tant que telle dans toute
unité plus grande que le peloton; le travail defdliterie se fait par des équipes de
combat interarmes organisés et formés pour agenebie>’ » Les éléments de base de
ces équipes étaient les suivantes : (1) des arfaesothpagnement, (2) des unités de
couverture, (3) des troupes de choc, et, souvers p&s toujours nécessaire, (4) la
réserve. Chaque équipe de combat devait étre eapablutter de facon autonome avec
assez de puissance de feu et de logistique pobatse pendant plusieurs jours sans

réapprovisionnement. Bien sdr, les formations pgarstes ont toujours été concues

30 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 128.
3 bid. p. 101.
32 bid. p. 139 (traduction auteur).
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comme des unités autonomes dont les combats ontiégiére les lignes ennemies, en
conséquence, il n'était pas surprenant que lepdsaéroportées allemandes, comme
leurs homologues de linfanterie, aient été équigé®c un armement collectif

indépendamment de I'arme individueftg.

Les historiens sont généralement d'accord aveoolservations de Miksche
concernant les équipes de combat allemandes eégfation du blindage et de
linfanterie. Karl-Heinz Freiser raconte dans LetMyde la Guerre-Eclair pendant la
percée allemande a Sedan, I'une des actions bliledéplus notables de la premiére
campagne, lorsque linfanterie saisit le téte d& par le c6té ouest de la riviere Meuse,
malgré le plan et le désir du disciple le plus d&vale laWwehrmachtdes blindés, le
général Guderian. Le général Guderian, avait ségarénfanterie et ses unités blindées
avant l'attaque et n'avait pas prédit le rythmetléecé de la bataille. En conséquence, les
allemands manquaient de matériel de pontage soiffigaur leurs unités blindées qui
arrivaient a bord de la Meuse. Les délais subsédguaisseraient ses unités d'infanterie
sans leur soutien mécanisé et a la portée ddl¢adifrancaise pendant sept heures.
Guderian écrivait plus tard qu'il avait bien tirgsdegons et n’oserait plus de séparer ses
unités blindées et son infantetfe.

Bien sir, la décentralisation des unités d'infaater également nécessité une
décentralisation de l'artillerie. Compte tenu devieesse de manceuvre permise par la
mécanisation et I'aviation et du blindage des ghlarsnanceuvre tactique avait retourné
au champ de bataille. Avec une augmentation dealaoauvre, un appui feu plus réactive
et mobile a été également nécessaire. Comme préodel® noté, Miksche a insisté pour
gue l'aviation assume le réle de l'artillerie dditaque. Les bombardiers stratégiques
ciblaient les positions connues de I'ennemi avattalque terrestre tandis que I'aviation
tactique soutenait les progrés rapides des unitsanisées. A la suite du progrés de
larme aérienne, en particulier les flottes de bentiers stratégiques, les unités

33 MIKSCHE. Paratroupes Op cit. p. 26. Un régiment de parachutistes diafEnt de : (3) canons légers
de 75mm, (12) mortiers de 81mm, (27) mortiers derB) (27) mitrailleuses lourdes, (167) mitrailleuses
légers, et (189) mitraillettes. Cet armement lepeanis d’agir avec de I'autonomie.

% FREISER. Op cit. p. 188-189.
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d'artillerie n’étaient plus chargés de conquérirstd¢ avec des barrages lourds avant
l'attaque. lls étaient donc libérés pour faire déssions réactives supplémentaires. Afin
d'étre plus réactif et mobile, les unités d'aniileallemandes avaient dQ incorporer dans
le cadre des groupements combinés, a la fois attadque et sur la défensive. Trois
menaces supplémentaires ont également conduitdidetallemande vers des formations
décentralisées. La premiere menace est celle pasd@viation. Les avions modernes, a
la fois stratégique et tactigue, pose une menagm®riiante pour les formations de
troupes. Les allemands, comme la plupart des ardedes|’histoire, ont formé et eéquipé
une armée pour lutter contre une force semblalddeur. lls ont donc supposé que leurs
adversaires allaient employer l'aviation tactiquastee leurs formations de troupes. En
conséquence, l'artillerie avait développé des gn#gti-aériennes spécialisées, qui, par
nécessité, ont été dispersées parmi toutes lessueitrestres, y compris celles de soutien.
La deuxiéme menace provenait des opérations aéémgogui ont proprement vu les
unités d'artillerie centralisées comme une cible hdeite valeur. L'infiltration par
'ennemi des troupes aéroportées pourrait laisesrfdrmations d'artillerie centralisées
vulnérables si l'infanterie ne les protégeait fasin, la menace posée par les formations
de chars a nécessité la présence dartillerie clvati- dans les formations de troupes.
Ainsi, la désintégration du front et la vitesse ke bataille avaient nécessité la
décentralisation des unités et la modularité aéaliterie et de I'artillerie en 1939. Les
allemands l'ont bien identifi¢ avant leurs adveesi Cependant, cependant, ces
changements importants ont été rendues possihlda peolifération d'une technologie a
laquelle Miksche donne peu d'attention dakttack et Paratroupes la radio a ondes
courtes. La radio a ondes courtes a fourni un magenommander et de contréler pour
les forces mobiles ce qui était impensable vingt amparavant. Miksche mentionne ce
développement trés brievement dakisack mais malheureusement, il ne fournit pas

beaucoup d’analyse de sa prévalence jusque dadsritssd’aprés-guerre.

Enfin, dansSecret ForcesMiksche a démontré que les allemands ont une fois
encore dépassé les Alliés a reconnaitre et a égplane caractéristique évolutive de la

guerre moderne: des mouvements de résistance. ip&gant moderne avait cause les

% MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 163
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champs de bataille de dilapider ou les forces ofg®se sont trouvés « mélangeé », I'un
avec l'autre, sans un front cohérent et unifié clkamp de bataille chaotique fournissait
beaucoup d’espaces lacunaires dans lesquels deesbae résistance ou guérilleros
pouvaient infiltrer et perturber les lignes ennesnige communication. Les lignes
ennemies de communication ont toujours été deesdilléchantes pour les états - major.
Cependant, par la Seconde Guerre mondiale, I'ampglela profondeur du champ de
bataille moderne ont rendu bon nombre de ces lidifésiles a cibler avec des troupes
terrestres traditionnelles. De plus, la mécanisaties armées a fait que les usines et les
centres industriels a l'arriere sont devenus pisemtiels que jamais. Une industrie de
guerre efficace qui pourrait remplacer des chags,aVvions et des navires rapidement et

efficacement a assuré I'élan des campagnes:

« [Le] lignes d'approvisionnement, desquelles dépeh les chars pour le carburant,

constituent le talon d'Achille de toutes les ford@mdées. Harceler les lignes de
communication de I'armée c’est paralyser son orgation physique. Fermer son couloir
de retraite c’est paralyser sa force morale; déteuses moyens d'intercommunication -
par lequel passent les ordres et rapports — c’estalyser la connexion sensorielle entre
le cerveau et le corps. La destruction des statidies radio ou des installations

télégraphiques rend une armée sourde et mdette.

Ainsi, Miksche a fait valoir qu’il y a un besoinsiiu de mouvements clandestins
dans la guerre moderne pour attaquer les zoneseet perturber des industries et des
lignes de communication. Miksche a également soélig juste titre que, d'un point de
vue social, économique et politique, le monde étaitrain de changer d'une maniere qui
rendait les mouvements de résistance plus sustEptlemerger organiquement. Le but
de ce mémoire est de ne pas discuter profondémemnlifférents mouvements politiques
qui épousait ces ‘guerres populaires’; cependantrdpagation explosive des idéologies
au tournant du vingtieme siécle a certainement reweffet sur des mouvements de
résistance pendant la Seconde Guerre Mondiale.gbesernements prudents, selon
Miksche, resteraient informés pas ces idéologiessetient préts a les exploiter pour leur

cause.

3 MIKSCHE, F.O.Secret ForceOp cit. p. 36 (traduction auteur).
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L'infrastructure industrielle de I'Europe occidelataétait particulierement
sophistiqguée et a donc été exploitée par I'Allenegagfin de contréler des populations.
Miksche notait également qu'elle a « offert des apmités rares pour un vaste
sabotage », qui était particulierement nocif pdadustrie de guerre allemande. A titre
d'exemple, Miksche a cité plusieurs opérations siéas menées par la Résistance
francaise suivante du débarguement en Normandid9dd. Les plans avaient été
préparés par des planificateurs alliés pour pegtudies chemins de fer, des routes et des
systemes téléphoniques en France a l'issue du giéraent en s’appuyant sur la
Résistance francaise et les équipes ‘Jedburghpliegrand succes de ces plans, le Plan
vert, visait les chemins de fer, et a généré udtadlde chaos que, du 6 Juin au 26 Juillet
1944 (a partir du débarquement jusqu'a la perd®eatiches) six divisions allemandes
n'ont pu atteindre les plages de Normandie et d#iuisions sont restées bloquées en
Bretagne’’

37 Miksche, F.OSecret ForcesOp cit. p. 138 - 141.
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Coordination of Strikes anad. Sebctages

in_spoce and time

A3 en  exemple only

v " Wialess stotion
o

~—  Relhways

TIMING OF STRIKES
D-day: In tl.le coalmines and some auxiliary indus-
tries.
D-r10: In steel production.
D +20: In the motor industries,
D--30: In some auxiliary industries.
D +32: In harbours in order to stop import of coal
and raw materials.
Sab?tage on the transport network and power plants
or high-tension lines in accordance with the timing
of the strikes

FIG 2. Exemple des frappes guérillas sur les arriéxs Secret Forces)

Les progres technologiques réalisés dans la trasgmiont permis le leadership
militaire d'organiser, de communiquer et de se @ooner avec différents mouvements
de résistance, méme au plus profond du territoiremi. « [Le] progrés réalisés dans la
transmission de la radio a permis des populatiotisres d’entendre la propagande et de
maintenir une liaison constante entre partisangsaet ceux dont ils ont recu leurs

ordres. 3% De plus, « sans avions, il n‘aurait pas été ptssie réapprovisionner des

38 MIKSCHE. Paratroupes Op cit. p. 62.
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mouvements de résistance avec des armes, de lkmeig, ou des agents
clandestines.® Quand Miksche a fait cette observation, il parti son expérience
personnelle en tant que planificateur sur I'étajamee de Gaulle a Londres. La France
Libre a maintenu une liaison constante avec lesbattaints de la Résistance grace aux
émissions de radio en provenance du Royaume-Usi gime par la communication

directe via des parachutages et atterrissagesadtns.

En fin de compte, Miksche a conclu que les mouvesde résistance ont été
limités dans leurs capacités s'’ils n’étaient pasgiés avec d’autres actions décisives :
« il est évident que cette guerre de guérilla ne jsenais étre décisive par elle-mém®. »
Tout comme l'aviation, des unités mécanisées drdegpes aéroportées, ils ne pouvaient
obtenir « aucun développement décisif dans sorr@r@maine a moins que ses activités
ont été coordonnées avec les opérations stratégjmjus importantes.*>0On en déduit &
la lecture deSecret Forcegjue Miksche a été décu dans l'utilisation des raments
clandestins au cours de la Seconde Guerre mondiétait beaucoup plus impressionné
par les efforts de Tito en Yougoslavie et les comigtes en Gréece que la Résistance

francaise ou le ‘cinquieme colonne allemande’ erofe occidentale.

Miksche a présenté damrgtack Paratroupeset Secret Forcesin argumentaire
convaincant selon lequel, tandis que l'Allemagnaitn’pas développé une forme
révolutionnaire de la guerre pendant I'entre-deugrges, en 1939, elle avait un avantage
doctrinal particulier en raison de ses expérieraass la Guerre d’ Espagne et de sa
capacité d'adapter des principes traditionnelsadgieérre aux nouveaux systemes d'armes
et a la technologie moderne. Miksche était palicement en avance sur ses
contemporains a reconnaitre limportance de la righect interarmes et de la
décentralisation du commandement dans la guerremedUne des forces particuliéres
de Miksche était sa capacité a synthétiser de neusbs évolutions opérationnelles qui

se déroulaient en temps réel pour former une visiaine et globale du champ de bataille

39 MIKSCHE, F.O. « The Third Front : Resistance ia thccupied Countries. Phe Manchester Guardian
26 juin 1944. Imprimé.

“C MIKSCHE, F.O. Les erreurs stratégiques de HitJédp cit. p. 182.

“I MIKSCHE, F.O.Secret ForcesOp cit. p. 65 (traduction auteur).
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moderne. Avec cette vision claire de la guerr@ ¥u plus que la simple présence des
nouvelles technologies sur le champ de bataileddduit que cette nouvelle technologie
doit étre déployée et manceuvrée selon les prindigemporels de la guerre afin de

fournir un avantage décisif.

IV. La critigue des Alliées

« Dans le film des évenements qui fait I'histoir@ ’est pas facile & un instant donné de
discerner les tendances qui se forment ou s'imgodéja. Inévitablement, I'analyse a
posteriori est préférable.*$- J. Mosier

Miksche a passé une bonne partie de ses ceuvresicuerr la préparation
matérielle et la doctrine des nations alliées, aiqulier les Francais. Méme dans les cas
ou les Alliés avaient investi dans la mécanisagiblaviation, Miksche a montré de fagon
convaincante qu’ils n’avaient pas développé laidaet et la doctrine opérationnelle qui
devaient accompagner les nouvelles technologiesritBgue, compte tenu du fait qu’il a
écrit dans les années 1940, manquait de perspedtis®riques, et donc, était souvent
dure vis-a-vis ses camarades alliés. Il est domoitant de garder a I'esprit que I'auteur
était un officier tchéque dont le pays avait éthstonmé par l'avance nazie et dont les
sentiments personnels avait dd influencer sansedags paroles en 1941. Malgré son
parti pris émotionnel, une grande partie de I'sselge Miksche, en particulier celui
relatif & la tactique et a la doctrine, s’'est révétre tout a fait précis et résistant a

I'épreuve du temps.

Miksche a insisté sur le fait que les Alliés avaigmoré la Guerre d’Espagne a
leur détriment, alors que les Allemands aientsdiliette guerre pour affiner leur doctrine
interarmes de manceuvre. En ne reconnaissant ppsdsibilités présentées sur le champ
de bataille par les avancées technologiques gremdnt la valeur des opérations menées
par leurs rivaux continentaux en Espagne, les @\t pris du retard sur \WWehrmacht
Selon Miksche, a l'origine de cette ignorance vidoe des Alliés était la bataille de
Guadalajara. Cette bataille, souvent citée comnmdeiere grande bataille mécanisée
dans I'histoire, était, selon les mots de Miksalmee « défaite classique » pour la force

*2 MOSIER J.Le Mythe du Blitzkriegsconomica (traduction francaise), 2014, 253 p223.
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mécanisée. Les forces armeées italiennes, égaleematyées par leur gouvernement
fasciste a I'appui des nationalistes de Francdenaient pas compte des effets négatifs
du mauvais temps sur les unités mécanisées etgahenéent échoué a exploiter les
lacunes créées au début de la bataille par leutésumécanisées. Leurs erreurs ont
conduit & une défaite embarrassante aux mainsodessfrépublicaines relativement non
mécanisées. Selon Miksche, « cette expérience laaftgée par les leaders de la pensée
militaire francaise, qui ont affirmé que I'échediit si petite que les legcons qui seraient
applicables & une grande guerre ne pourraient tpagiges® » L'état-major allemand
était décrit comme plus mesuré et analytique s «é disent ce qui ne peut pas étre fait. »
lls ont dit « naturellement, ces types ne peuvastle faire. %'

Cette observation semble logique. La directionnadlede n'avait pas une grande
estime pour leurs camarades italiens. En outrejolldaient sirement tirer les lecons de
ses batailles. Cependant, Miksche n’avait aucunemalg connaitre I'importance que les
états-majors allemands ou francais avait placé tabstaille de Guadalajara. De plus,
Miksche n’a fourni aucune référence aux archivésrandes ou francaises. Cette fagon
de critiguer séverement des états-majors alliés gaericulier les Francais) et la
surestimation des états-majors allemands sansené&frconcrete est malheureusement

présente danAttacketParatroupes

Miksche a également insisté pour que les Francaigient pas suffisamment
préparé, en termes de matériel et de doctrindesthiamp de bataille moderne en pleine
d’évolution et étaient donc largement surclasséemai 1940. Il n’était surtout pas le
seul parmi ses contemporains a critiquer le matétila doctrine francais. Paul Reynaud
lui-méme, Premier Ministre de la France en 1948nmaoncé devant le Sénat le 21 mai

1940, apres la défaite accablante des forces arnaEsises a Sedan:

« La vérité est que notre conception classiqueadeohduite de la guerre s’est heurtée a
une conception nouvelle. A la base de cette colcefitn’'y a pas seulement l'usage

massif de divisions cuirassées, de divisions béad&ulement ; il y a la coopération des
divisions cuirassées et des avions de combat ailupe volonté de désorganisation des

*3 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 26 (traducticauteur).
4 bid. p. 22 (traduction auteur).
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arrieres de I'ennemi par des raids en profondeulry a des parachutistes... Le Sénat
comprend que, de tous les efforts de redressenmistiopposent a nous, le premier est
de l'ordre intellectuel. Il faut penser la guerra guerre nouvelle qui nous est faite et
prendre des décisions immédiates.

« Une armée comme celle des Alliées, ou I'infaatararchait a pied, ou I'artillerie était
trainée par des chevaux, une armée qui manquaitiaia et d’armes mécanisée...une

telle armée, dis-je, ne pouvait plus gagner unaitiaten 1940. » - F.O. Mikscffe

Miksche a correctement ressenti que la doctrinechise avait été dépassée par
celle d’Allemagne et que la coopération supérialgs unités blindées et de l'aviation
allemande avait été déterminante. En termes deriglatéependant, la Iégende selon
laquelle les armées alliées étaient en inférioritgnérique en nombre de chars et
d’avions a depuis été réfutée. Miksche a affirmé&abut dAttack « Il est vrai que la
supériorité matérielle des Allemands a joué un idgiportant dans les campagnes en
Hollande, en Belgique et en France. Si les Allersanthvaient pas possédé cette
supériorité, 'avantage de leur tactique ne leuriipas donné les succés de maniere si
rapide et décisivé’» Il a poursuit sa critique aprés la guerre aussll est ainsi
parfaitement évident que pendant 'année 1940 leésAétaient, par rapport a I'Axe, a
peine suffisants en forces navales, trois fois [fdifsles en forces aériennes et dix fois
plus faibles en forces militaires de terr® bes historiens ultérieurs ont réfuté cette
théorie, largement répandue pendant la guerreaptes-guerre immédiat selon laquelle
les Allemands possédaient a la fois un avantagetigaidf et qualitatif. Dans son ouvrage
tres complet, Le Mythe de la Guerre Eclair Karl-Heinz Freiser démontre
méthodiquement que les armées alliées, en paeideb Francais, en fait possédaient en
réalité une force blindée largement supérieureguantité et en qualité. En fait, en mai
1940, la Wehrmacht a attaqué avec 2.439 charsecdr204 chars alliéS.En termes de

gualité, les chars allemands ont pris beaucougt@ed sur leurs homologues francais et

“5 Discours du M. Paul Reynaud, 21 mai 1940 au Sé&tarbourg Eclair 22 mai 1940.
“ MIKSCHE, F.O. Les erreurs stratégiques de Hitlédp cit. p. 124.

*" MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 17 (traducticauteur).

“8 MIKSCHE, F.O. Les erreurs stratégiques de Hitlédp cit. p. 124.

*9 FREISER. Op cit. p.53
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britanniques, principalement en raison de la manpgecipitée dans laquelle ils ont été

construits aprés la rupture du Traité de Versaifles

Freiser arrive a une conclusion similaire lorsigugbmpare les forces aériennes
allemandes et alliées. Le 10 mai 1940, les AlliésHrance, la Grande Bretagne, la
Belgique et les Pays Bas) possédaient 4.469 avidligires, soit a I'avant ou dans
l'immédiat "arriére-pays", alors que I'Allemand twiffe attaquait avec 2589 aviotsl
y a encore un débat quant a la disponibilité opBratlle des avions alliés par rapport a
ceux duluftwaffe De toute évidence, l&/ehrmacht étant I'agresseur, connaissait le
temps et le lieu de l'attaque et aurait pu prépsesrforces en conséquence, possedant
ainsi une préparation immédiate plus importantearid#ins, les Alliés avaient tres
certainement construit, au moins en matériel, dese aériennes suffisantes pour une
défense réussie de leur territoire collectif. Lgeldde qui voulait que lauftwaffe
accablait les Allies grace a des équipements ptusbreux et mieux fabriqué n'a pas
résisté a une analyse ultérieure rigoureuse ddsrieiss. Cependant, alors que la
préparation matérielle des deux armeées peut awdirefativement égale, les allemands
avaient largement dépassé les alliés en termesoduirge tactique. Miksche était
certainement l'un des premiers parmi ses contenmra reconnaitre que la tactique
supérieure de I'Allemagne et sa mise en ceuvre amtnf un avantage décisif a la

Wehrmachsur le champ de bataille en 1940.

0 VAISSE, M., « La défaite de 1940 était inéluctab)ees Mythes de la Seconde Guerre Mondiale
Perrin, Paris, 2015, 441 p., p. 45.
1 FREISER. Op cit. p. 63.

28



Comparalson des forces au 10 mai 1940
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FIG 3. RAPFOR le 10 mai 1940 (FREISER)

Miksche, contrairement a certains de ses conterimsra reconnu danAttack
gue laWwehrmachtau moment de l'invasion de la Pologne en 193&, é&tcore fortement
dépendante des chevaux. Les historiens ultérielssqtie Freiser ont fait beaucoup de
recherche rigoureuse sur ce point. Ce dernier agngl’en fait, les allemands étaient
plus « hippomobiles » que mécanisés lorsque lagaecommencé en 1989Miksche a
utilisé ce fait, qu'il a tiré sans la méme recheraigoureuse, pour démontrer son
argument selon lequel les allemands avaient eh affecloppé une doctrine supérieure et
révolutionnaire. Alors que les deux forces étaiszlativement égales en termes de
mécanisation et de I' aviation, les Allemands avagorrectement déterminé comment
employer cette nouvelle technologie sur le chamgataille moderne , tandis que les
Alliés avaient continué a se former au conflit gdent: « Nous devons reconnaitre que
les Alliés qui s’opposaient a I'Allemagne dans [@emieres phases de la deuxieme
guerre mondiale s’étaient laissés singulieremestadcer dans l'art d’apprécier la valeur

des nouveaux moyens de combat. La plus sévére critique de Miksche sur des asmée

%2 Freiser démontre que 10% des divisions allemaétiéent mécanisées en 1940 éMehrmacht
dépendaient de 2 700 000 chevaux, deux fois pliendi918.
*3 MIKSCHE. Paratroupes Op cit. p. 13.
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alliées ciblait I'armée francaise, qui pendanttfemeux-guerres a mis en exergue les
principes de guerre de Foch, y compris I'effet ulprése. Malgré I'importance que Foch
a mis sur la surprise, ils n'ont pas su exploiéetelchnologie moderne pour maximiser sa
capacité de surprise. « La surprise et la vitees¢ acceptées dans toutes les doctrines
militaires comme la base naturelle pour une actifiansive ... les Francais n'ont pas
appliqué [cette] doctrine a I'organisation, de néaaia rendre la surprise et la vitesse
possible* » A ce point, Freiser convient : « Les officierarfcais étaient prisonniers de
principes de commandement méthodiques qui n’avalestaucune valeur pour la guerre

de mouvement opérationnelle modetne.

Miksche s’est avéré étre tout aussi perspicace derson analyse de l'aviation,
surtout dans sa conclusion sur la supériorité t@de de I'aviation tactique allemande.
Malgré le succes incontestable de l'aviation tamticsur les champs de bataille en
Espagne, « Les généraux frangais ont refusé dematice que la supériorité aérienne est
maintenant d’une importance cardinal apportanueésorité des feux sur le terrathy
Le gouvernement frangais, avec un stock de maidei¢éh Grande Guerre, ne voulait pas
payer pour plus d’'armement. L’armée francaise & listut au long des années 1920 et au
début des années 1930 pour développer sa flotteiad@n. Au moment ou le
gouvernement francais, en réaction a la remilisios de la Rhénanie sur leur frontiére
orientale, avait nationalisé la majorité des usifiagions en 1937, ils n'ont eu que peu de
temps pour expérimenter la doctrine et testerdesiques modernes avec leur nouvelle
flotte.>’ Pendant ce temps, les allemands ont continué @riexgnter avec les moyens
plus efficaces pour intégrer I'aviation tactiqgudaamanceuvre terrestre, allant jusqu'a
intégrer des pilotes dans les éléments de manosuowe faciliter une meilleure
coordinatior? Le résultat en 1940 était que les Alliés, toutpessédant un plus grand
nombre d'avions, ont été battus par les forces esmalemandes tactiquement

supérieures et plus expérimentées. Ici, Freiseroapp une nouvelle fois avec I'analyse

> |bid. p.12.

5 FREISER. Op cit. p. 353.

* MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 79 (traducticauteur)

5" HIGHAM, R. Two Roads to War: The British and the French AimArfrom Versailles to Dunkirk
Naval Institute Press. 2012. P. 296. P. 134-135.

8 MIKSCHE. Paratroops Op cit. p. 158.
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de Miksche: « Rarement, dans I'histoire militaivee armée a été aussi soigneusement
équipée et formée pour la prochaine guerre quenéar francaise a I'époque...Or,
soudain, les allemands menaient une guerre comp@tedifférente de celle a laquelle

les forces armées de la France s'étaient prépatées.

Enfin, Miksche était trés critique de I'approclédeshsive francaise aux préparatifs
de guerre. Il croyait qu’elle laissé la nation \armble a un ennemi plus agressif et
autoritaire. « L'état-major francais a conserve anée, en se recroquevillant derriére la
ligne Maginot, et ressemble péniblement a une tawvpeegle qui creuse sous terre et ne
peut pas voir dans la lumiére du soféi Alors que Miksche était généralement oblique
dans sa critique de la ligne Maginot, cette fartifion défensive et notoire était
référencée a plusieurs reprises dans ses ceuvrasectimcarnation parfaite d’'un état
d’esprit défensif et vulnérable adoptée par la Eeaentre les deux guerres. Il est
intéressant d’analyser ses conclusions pour viiy svait, en fait, de la vérité dans sa
critique. De l'avis de Miksche, la ligne Maginoftfraft une protection insignifiante a
'armée francaise. Elle I'a simplement rendu stegigt vulnérable. En y concentrant du
temps et des moyens pour une fortification défengpartielle, ils ont négligé le
développement d’'une armée et d’'un esprit offerimtrairement a ce point de vue un
peu simpliste, Freiser a souligné plusieurs avastage la ligne fournie : « D’abord, elle
a offert de la protection contre une attaque tymgyade main et a obligé les allemands a
faire un détour par des pays neutres. En méme teshgdle a protégé plus directement
les régions industrielles du nord-est, essentigllémdustrie de I'armemenit. » Enfin,
l'avantage le plus important offert par la lignedifet était en ce qui concerne le niveau
des troupes. Comme Freiser souligne, ses foriificat défensives impressionnantes
auraient libéré plus de troupes francaises poummasceuvres offensives: « Un soldat
dans une organisation défensive bien concue ernt\sdpt dans une fortification de

campagné? »

9 FREISER. Op cit. p. 352.

8 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 32.
1 FREISER. Op cit. p. 350.

%2 |bid. p. 350
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Que Miksche n'ait pas réussi a modérer sa critideiela ligne Maginot en
reconnaissant ses avantages, il avait malgré ®uttgire raison quand il a affirmé que
cela a affecté la psychologie et I'approche desi¢a® a leur plan de guerre. En d’autres
termes, on pourrait dire que la ligne Maginot rittas le probleme en lui-méme, mais la
pensée qu'elle a engendrée a di empécher le prdgobsnal de I'armée francaise.
« [Cétait] ce que I'on appelait ‘la pensée MadinBour des raisons diverses — volonté
d’éviter les batailles de rase campagne de la gyeécédente, un pacifisme total du pays
— les généraux francais refusaient de prendrdidiinie contre les allemandes pendant la
‘drole de guerré®». La principale cible francaise des critiques Miksche était le
général Gamelin. Aprés la percée allemande a Sedésche revendiquait qu’un
général plus offensive aurait immédiatement lancé contre-attaque: « [Gamelin] a
montré qu'il manquait la personnalité, la force aenbat, d'un grand général » en
refusant le lancement d’'une contre-attaque méocanisé fois ses armées du nord avait
été coupée. De plus, Miksche a revendiqué que Gamésita et devint accablé: « Il n'a

jamais réalisé a quel point les questions de \étaggssait dans la guerre modethe.

En fait, Freiser tend a se mettre d' accord avdcdhie lorsqu'on analyse I'état-
major francais de 1940. Pour diverses raisons, gpes la construction de la ligne
Maginot, ils étaient devenus moins offensive. g][lont renoncé a [utilisation
opérationnelle de I'arme cuirassée comme l'avamaledé de Gaulle... Avec la ligne
Maginot, 'armée possédait un puissant bouclierjsnps d'épée.’3 La ‘drole de
guerre’ était un exemple parfait de cet état diesPendant huit mois, lI'armée francaise
est restée derriere la ligne Maginot tandis quemég allemande se préparait pour
l'attaque. Les généraux francais ont fait peu gpoé@parer une défense active, préférant
attendre le coup qui viendrait. « Ainsi, les offid francais étaient prisonniers de
principes de commandement méthodiques qui n’avalestaucune valeur pour la guerre

de mouvement opérationnelle modefhe.

83 MIKSCHE et WINTRINGHAM. Op cit. p. 9 (traduction &ur).
% |bid. p. 34 (traduction auteur).

 FREISER. Op cit. p. 352.

% Ibid. p. 352.
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IV. Conclusion

Le lieutenant-colonel Miksche a manifesté une tidni remarquable dans ses
ouvrages sur la Seconde Guerre Mondiale. Sa \lie Bt ses expériences personnelles en
temps de guerre, conjuguées a sa connaissancefapupeode la pensée militaire
classique, lui ont conféré une capacité d'obsematie synthése et d’anticipation dans le
domaine de la tactique et a de la doctrine migtaile nombre de ses écrits relatifs a cette
période démontre son attachement au camp Alliéesedt investi dans les études sur
I'évolution de la doctrine militaire pour qu'il gsie fournir des conseils pratiques a ceux
qui combattent le fascisme et le communisme sahdémp de bataille. L'usage précis du
vocabulaire, de cartes et de tableaux détailléastrié son orientation opérationnelle et
imprégne ses écrits d’'un esprit militaire. Sa capacsynthétiser la tactique allemande et
les opérations combinées en 1941 a influencé laifidation des Alliées, ce qui place
l'auteur, littéralement, parmi les principaux thiémns militaires de son époque. Pour
Miksche, les formations blindées, l'aviation tag&get les mouvements de résistance
étaient simplement des procédés visant a briséigless ennemies et masser des forces a
un point décisif. Les allemands ont tout simplemagriéficié d’une forte motivation et
de l'expérience en Espagne pour devancer les Alliesette conclusion. Malgré son age
et le manque de perspective, Miksche placait justértaBlitzkrieg allemande dans le
cadre de la doctrine de Clausewitz classique auw die le catégoriser comme une
révolution dans la doctrine militaire. Ce faisaihtgémystifié laWehrmachtet a aidé a
contrer leur succes opérationnel en amélioranukditg de la planification au seine des

états-majors alliés.

Pourtant, malgré la qualit¢é de ses raisonnemerds,mhnque de recul et
d’'informations obligea I'auteur a généraliser demaepts en se basant sur ses émotions,
ce qui constitue une faiblesse. Ses écrits semideavent tranchées, surtout ceux
afférents aux premieres années de la guerre. ®@sajjéations sur les préparations et la
prise de décision frangaises étaient souvent inegaConservant toujours I'empreinte de
sa culture et son passe et, donc, ses textes plart@arque de son engagement personnel

dans le conflit. Il était clairement passionné f¥&onnante défaite de la France en 1940
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et cherchait des boucs émissaires. Certes, ce mahofpjectivité n’est pas juste, mais |l
peut étre largement excusé par les lecteurs mosleEmeeffet, si la précision historique
est attendue des historiens postérieurs, elle est pas nécessairement d'un officier
militaire qui effectue un RETEX sur un conflit eows. |l essayait de se confronter a

tous les défis de son temps, « ce qu'il fit le Hoavent avec justess&’ »

V. Etude complémentaire

Ce mémoire pourrait étre davantage développé. ten, &.0. Miksche était un
écrivain incroyablement prolifique qui cherchaiteapliquer et exploiter toutes les
innovations sur le champ de bataille de la pubbecad’Attack en 1941 jusqu'a son
dernier livre, publié en 1979. Au cours de mes eedhes, j'ai noté I'existence de
plusieurs sujets qui pourraient faire I'objet d@és approfondies. Ainsi, le texte de
Miksche sur la « défense web » d#@itackpourrait trés bien étre appliquée aux conflits
ultérieurs tels que les Batailles d'Alger ou de Hegn chapitre sur le « défense web » est
une réflexion tres intéressante sur l'exploitatibinfrastructures modernes et d'armes
dans le cadre de la défense. Bien qu'il ne soitpawlet, il est comparable aux doctrines
modernes sur la guerre urbaine. Par ailleurs, Migscpublié un livre encore introuvable
en France intitulds Bombing Decisive.?Compte tenu de son examen approfondi de
'aviation militaire et de sa critique acerbe deubet dansParatroupes ce document
remet en question l'idée de l'aviation comme armdtime et des « effects based

operations ».

Finalement, étant donné ses responsabilités corhefeda 3e Bureau du BCRA
en 1943, il semble probable qu'il ait correspondu ndaniere significative avec les
planificateurs alliés, I'American Office of Stratedervices (OSS) et le British Special
Operations Executive (SOE) pour coordonner desorgtde la Résistance francaise.
Avec plus de temps et d’accés aux archives, ces lurraient étre explorés afin de

mieux comprendre ses activités de 1943 a 1944.

67 Brocart. Op cit. p.53.
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